

























































た上、 L(リビングルー ム)、 D(ダイニングルー ム)、 K(キッチン)を持つ点では叶本と共通しているも
のの、輸入住宅ではそれ以外にF(ファミリールーム)があることに大きな違いがあることを指摘する。そ
れに対し居事の使われ方は、 Lではセミフォーマルな行為、 Kではインフォーマルな行為が多く、 Dが両者
を調整する空間となっている。しかし公室としてのL、D、Fの機能分化は必ずしも明瞭でなく、それぞれ
の居室が転用性を残している。また公窒では、イス坐、ユカ坐、それらの折主主の3態がL、D、Fのいずれ
にもみられ、住まい方における転用性の残津と対応する起居様式の混在が認められる。その点に日本の伝
統的な住まい方の踏襲がみられる。
第2は、立面構成としつらえの関係で、ある。輸入住宅の室内空間は、壁・窓・暖炉の序列で構成される
7壁の文化Jの特色を色濃く持っているが、しつらえの考え方は、和室空間のしつらえの原則に従っている
ようである。床面のしつらえについては、イス坐家具の導入はかなりセーブされ、一定のまとまりのある
雫きスペースが確保される傾向がみられる。また洋風のイス坐家具の利用が顕著であるものの、全般的に
家具の重心を低くし、ユカ坐にも調和させようとしている。立面の構成要素である、壁一;喜一暖炉などは、
洋風デザインが某調になっているため、カーテンや家具全体を含めたインテリア全体は洋風化の傾向に包
摂されているO
第3は、住戸構成と近隣生活の関係である。輸入住宅村には、門や塀がない広い同ij胞があること、それ
ら前庭は通過交通のない専用w道に面すること、ファミリールームがサンデッキをもつことなどの点で、
日本の平均的な郊外住宅地におけるエキステリアとは著しく異なる空間演出がみられる。居住者は、直接
窓が向き合う生活をすることで、育.いに生活を刺激し合い、また塀がない前庭を共用することで、コモン
的な帰属意識が芽生え、芝生の手入れなどの自主的管理、千どもの遊びを通じての交流などが誘発される
など、全体的にみてコミュニティ意識の醸成が認められる。
以上の3点の知見をもとに、全室洋室の輸入住宅、門や塀がなく前庭が連続する輸入住宅村における、
<住みこなし>の居住実験から、著者は、住まい万、起出様式・しつらえ、近隣牛ー活などの全ての点にお
いて、概して良好な牛.活展開が見:1¥されることを結論している。はじめの立論に従えば、北米の住宅のパッ
ケージ輸入であっても、住みこなしには問題がない、ということになろうか。
著者自身も指摘しているが、住生活についてのH本と米欧との住文化論的比較が、今後の研究課題とし
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て浮かび上がっているn 動作寸法分析からはじまって、機能分析、さらに居住者のニーズ分析へと進んで
きたく住宅計l曲i>の方法論は、今日、行き詰まりを見せており、住まいの近代化が依然テーゼである限り
においては、比較住文化論へ踏み込んでいくのが必然の方向であることを、本研究の分析全体がいみじく
も示唆している。総じてみ;研究は、オリジナルな、ド面・デザインを残している輸入住宅を対象にく住みこ
なし>の居間実験を行うというユニークなjJ法をもって、陀まいの発展方向のー端を明らかにした点、住
居学研究に貢献するところ大きなものがある。
以上の審査結束から、本論文は博士(学術)の学仲.に価すると思量される。
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